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ÊTUDE D'UN MATÉRIEL D'ORIGINE TRIPLE HYBRIDE 
Gossypiiun J1i1·slltu111 x G. arboreu111 x G. 1·ai111011dii 
1. - Application de l'analyse multivariable 
à la description des lignées de base 
par 
P. L. LEFORT et J, SCHWENDIMAN '~ 
Rl:SUMI: 
Le traitement en analyse multivariabie des données re atives â dix-neuf caractères quan~'tatifa. mesurés sur neuf 
lignées choisies dans la descendance d'un matériel d'origine trtspécifique (Gossypium hirsutum X G. arboreum X G. rai-
mondfi) donne les éléments de deacriptlon de ce matériel. 
L'analyse des distances généralisées, récapitulée oar un derdrogramrne, met en év dence, pour l'ensemble àes 
caractéristiques mesurées (agronomiques, techno:ogique,; et ;-elative3 aux éléments mJ1éraux contenus da'."'s la feuille) la 
répartition des lignées en trois groupes, l'un de type équ, libré, !es de..;x: autres de types extrêmes et opposés. 
L'examen des corrélations entre variables deux à deux montre leu• très grande dépendance entre elles. et révèle 
l'antagonisme d'expression entre caract<Jres agranon-iques et technologiques La production paraît dépendre â titre égal 
du groupe de vanables < pùids des fructificatieJns ~ et du grouoe , rombre de f,uctifioations ,, eux-mèmes d'expres-
sion opposée : ces deux composar.tes paraissent ~ou~efoi3 irsuffisantes à déterminer entièrer,ent la production. 
Les composantes principales (les trois premières expl1q,_,em 87,5 'Ïo de la variation tot9le) perme:tent d'ir,puter aux 
caractères agronomiques la plus grande pa<t de la variaDliîté observée. La première rend compte d'une opposition entre 
production, poids des fructifications d'une part et technolog e, nombre de fructif-cations d'au~re part : la seconde rend 
compte de l'équilibre variabiLté-adaptation et la troisième de l'artagonisme entre qualités agronon-iques et qua'.ités tech-
nologiques. La représentation des /,gnées sur ces composantes pmcure des élements 1ïnF•JMla(-On pour poursuivre 
l'améllorat,on de ce matériel. 
L'étude approfondie de ce materieL descendant 
d'un croisement trhpécifique, a etè entreprise dans 
le but essentiellement pratique d'en poursuivre 
l'amélioration. Huit lignées, ayant dejà subi pendant 
quelques années certaines pressions de sélection, ont 
été retenues comme représentatives de la dispersion 
phénotypique d'ensemble. 
Nous avons, d'abord, effectué une analyse compa-
rative de ces lignees de base. auxqudles nous avons 
joint, au titre de témoin de référence, la variété 
actuellement cultivée en Cote d'Ivoire, le HAR 444-:'.!, 
issue du même matériel végétal. Cette premièœ phase 
de l'étude faît l'objet du présent article. 
Ces huit lignées ont été ensuite croisées entre 
elles, selon un schéma diallèle complet, conduit 
jusqu'en F 2. L'analyse des descendanœs a permis, 
d'une part, l'étude di,; l'hétèrosis ët dës apt-itudës a 
la combinaison entre parents, d'autre part, celle de 
la structure génétique de œs lign.§es et du fonction-
nement des caractèœs quantitatifs mesur~s. Ces eli-
'' Laboratoire de CytogénJtique. LR.C.T .. B.P. n° 604. 
Bouaké (Côte d'Ivoire,. 
ments doivent faire l'objet de dem.: autres publica. 
tions sous le même titre général. 
Une des principales contraintes en sélection du 
cotonnier, comme de nombreuses autres plantes. 
vient dè la necessité d'amdiorer simultanément de 
nombreuses caractéristiques. tant d'ordre agrono-
mique que relatives à la technologie de la fibre, et 
il apparait fr,iquèmment que rechercher l'expression 
phenotypiquè optimale d\m caractère a pour consé-
quence de contrarier l'ëxpression d'un autre. Aussi, 
nous a-t-il paru intéœssant. dans cette première 
partie, d'avoir recours aux mtthodes de l'analyse 
multh:ariable. Ce type de traitement dès données 
conduit, en etfet, a une description du materiel inté· 
grant l'ensemble de.c, variables mesurées; il permet 
d'étudier les liaisons entre caractères. pui5 de déter-
miner lès diœctions et les dimensions réelkment 
signifü.::atives de la variation observée. 
L'dude a êtè basée sur deux démarches essen-
tielles. La premii'.!re, l'analyse des distanœs g,foéra-
lisées de M.\H.\L\NOBIS cR.,;,o, 1952 et l965L est surtout 
descriptive; elle con,-;i;;te à établir l'organisation du 
matériel par le:: calcul d'un indice global de distance 
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entre les lignées, indice prenant en compte !"ensemble 
des caractères quantitatifa mesurés. La sèconde dé-
marche, plus explicative, conduit à l'examen des 
corrélations entœ variables. et au calcul de nou-
velles variables synthetiques. non corrélées entre 
Cot. Fib. Trop.. 197+, Yol. XXIX. fasc. 3 
elles, et prenant chacnne part dans une proportion 
définie à la variabilité d'ensemble. Nous avons uti-
lisé, ici, l'analyse des composantes principales (R.\o, 
1952; 'INru:s, 1962 ; KEND\LL, 19721. 
1. - MAT]jRJEL ET MÉTHODES 
La plante triple-hybride d'origine. denommée HAR 
(Gossypiwn hirsutum var. ·:: Mebane ,. > G. arborewn 
var. "Nanking :,:. X G. raùnondii'l. a ètè fabriquée à 
CoUege Station au Texas, où elle a subi deux croi-
sements par la variété ,: Acala ,: de l'espèce G. hh-su-
twn (Acala 4-42. puis A.cala 1517 CJ, La descendance 
qui en est issue a été ensuite stabilisee. èt diversifiée 
à la station de n.R.C.T. à Bouaké { KAMM.\CHER, 1965 ). 
Le tableau l donne les rèferences et l'origine des 
neuf lignées entrant dans cette pœmièœ pa,ti.e de 
l'êtude. Elles représentent, excepte en ce qui 
concerne le HAR 444-2, un matériel de collection; 
toutefois. la descendance acmdle de,; cinq premières 
fait l'objet d'un travail de sélection. 
Les lignées 4 et 9 ont donc été croisées par la 
variété " Allen" de l'espèce G. l!irsutwn ; les lignées L 
2 et 3 possèdent dans leur gi:notyp::: des éléments de 
cette variété par le biais du croisement par HAR 444-2. 
Le dispositif destiné à comparer les [ignées ètai.t 
un lattice équiUbrë 3 )( 3, comprenant quatœ répéti-
tions, Les parceUes élémentaires de cinq mètres car-
rés représentaient chacune dix plantes recoltées en 
mélange. 
Dix-neuf mesures de caractères quantüatifa ont été 
effectuées : on peut les regroupër er,. trois sériës : 
- Les variables agronomique.,;: 
Productior_ en kg de coton-graine par lm. 
Hauteur des plantes en cm. 
Précocité de floraison, en nombre de jours né-
cessaires à l'entt,~c en tloraison de 1a moitié 
dès indh-idus. 
.Nombre de teurs produites par plante. 
Nombre de capsulès produites par plante. 
Poids moyen capsulaire en g. 
Seed-index. poids de: cent graines, exprimé en g. 
Rendement en fibre. rnppoi:t de la quantité de 
fibre à celle de coton-graine, exprimé en pour-
centage. 
- Les variables concernant 1a technologie de la 
fibœ: 
Longueur de la fibre en mm ( 2.5 uo Span 
Leng'Jù. 
Uniformity r:itio, mesure de l'uniformité en 
longueur, exprimée en pourœntage_ 
Indice micronaire, mesure de la finesse, en 
microgrammes_iinch. 
Ténacit~ mesurée au Stèlomètre. e.t exprimée 
en g/text 
- Ténacite mesuree au Pressley. et exprimée 
en 1 ûûO PSI. 
Allongement à la ruptuœ en pourcentage. 
- Les vai:iables relatives atLx étèments minérau.-s;: 
contenus dans la feuille : 
Teneur en azote c:xprimée en pourcentage du 
poids ,-,ec. 
Teneur en soufre exprimée en pom·œntage du 
poids sec. 
T:::neur en phosphore expi:imèe en pourcentage du 
poids sec. 
Teneur en potassium exprimée en pourcentage du 
poids sec. 
Tc:neur en bore en p.p.m. du poids sec. 
Les valeurs obtenues ont été traitées. sans trans-
formation, en analyse de variance généralisée, ana-
lyse aboutissant, dans un premier temps, au calcul 
de deux matdces. la matrice des corrèlations rési-
Tableau l. - R.efàence.; et origines des ligwies HA.R étudiées. 
Numero Réferences Origine Kombœ d',mnées 
d'ordre de sélection d'autofecondation 
1 L-14.'.!-9 HAR ·"< i Acala'i" x HAR-4#2 3 
2 L-229-29 HAR 
" 
(Acalal' X (HAR--l-1+2}l 3 
3 L-23t-l4 HAR z \ A.calai= :;.; (HAR·'-1'-14-2\: s 
4 L-299-11) HAR x :'Acala f X Allen 
' 5 L-!29-15 . HAR-H-73-3 ::< HAR-H-42-8 issus de· 5 
! deux croisements par Acala 1 
G-180-ô J HAR ;( (Acala)• l3 
G-181-3 ' HAR :.< (Acala·f 13 
G-t9&-2 1 HAR )( ( Acalar l3 
HAR-44-1-2 HAR x (Acafa )~ X Allen Néant 
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duelles ou intra-lignèes ou encore matrice " Within ,:-, 
la matriœ des corrélations inter-lignees ou matrice 
"Benven ». C'est à partir de la première que sont 
calculées les distances génàalisées, regroupées en-
suite selon un dendrogramme. La seconde permet, 
d'une part, l'étude des corrélations entre Yarfa.bles 
dem,; à deux, d'autre part, le calcul des composantes 
1 principales. Les données ont été traitées par le Labo-
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ratoire dè Biométri.è du C.N.R.Z. à Jouy-en-Josas 
,Franœl. 
Nous avons utilisé l'analvse des coefficients di:! 
piste ;KE\!PTHORNE. 1957; LI, 1963; WRIGHT, 19681 
pour tent<::r d'interpréter les corrélations. Les calculs 
ont été conduits selon la méthode proposée par 
DE,VEY et Lu d 959 L 
Il. - RÉSULTATS 
Le tableau 2 récapitule les donnees de l'analyse; il 
correspond à la moyenne, établie sur les quatre répe-
titions, de chacune des dix•neuf variables. pour lès 
neuf lignèes comparées ; la dernière colonne! doIIDe 
la moyenne générale. Le tableau 3 donne les réml· 
tats dès analyses de variance pour chacune dès 
variables. 
Il ressort du tablèau 3 que, pour les variables 
agronomiques, seul le seed.index, et pour les varia-
bles technologiques, seul l'unifonnity ratio. ne pre· 
sentent pas de différences significatives entre lignt!es. 
Pour les cinq mesures d"éléments minéraux de la 
feuille, par contre, quatre conduisent à conclure a 
l'homogénéité des lignees ; signalons que les quatre 1: 
correspondants, quoiqu1:o très faibles, ne sont jamab 
significativement inférieurs à L 
L'optique de notre analyse étant moins, cependant. 
la recherche de diJ.férences que celle de Ia descrip-
tion et de l'explication dè la variabilité du maténel. 
nous conserverons ces six variables dans la suite dë: 
l'analyse, en nous dispensant toutefois d'accorder 
trop dïntùèt au tro1s1emc: lot i éléments minérmrn: 
dt! la feuille l. Enfin. si les F apparaissent souvent 
faibles, ks codtkients de variation k sont égale-
ment, indiquant que l'homogèn,füé intra-lignée est 
assez bonne ; on peut ainsi considérer que la plupart 
de ce.-; mesures constituent de bons critères de sé-
paration des lignées. 
1. L'analyse des distances généralisées 
Le cak1ù du parametre D" de l\,lA.HALAxoe1s entre 
lignées deu.,z ~ deux, permet de les regrouper selon 
le dendrogn.mme de la figure 1. 
L'tixamen de la figure l montre que l'organisation 
du matériel se constitue autour d'un noyau central 
composé des Ugnèes 2, J. 9, 4 et 8, rejoint d'un côté 
par les lign,;es 5 et 7, de l'autre par la lignée 3 et à 
un niveau beaucoup plus bas par la lignée 6. L'ana· 
lyse des composantes principales devrait fournir les 
ékments permettant d'expliquer cette organisation. 
On pe":ut cependant dejà remarquer que les lignées 
centrales I excepté S 1 sont caracterisees par la proxi-
Tableau 2. 
- 1-'aleurs nwyeHnes des dom1.ées d,z base. 
Caractères Lign~es 
1 2 3 4 5 6 7 3 9 m 
--- ,--- ,-~-
Production .,,., .. ,, ". '' , ••••• i 1 61)8 l -i41 1436 l 331 L!SO 903 16fJà 1545 1415 ! 392,8 
Hauteur ..................... , .. llO 113 12-1 124 123 105 1(}9 137 1l8 1113,4 
Précocité-floraison ... ,,,, ........ 61 ,;-,:, 63 64 bl 61 63 61 o2 62,4 
Nombre de fleurs ..... , 
···-·· 
,., 41 3i !8 3F .JO 33 3.J 42 .jQ ,W,5 
Nombre de capsules .. , ........ 20 17 21 16 12 [!l l:3 22 lo 18,l 
Poids capsulaire , ...... , ........... 5,6 5,8 .J,9 5,3 ti,-1 3,9 6,2 5,3 -Î,6 5,33 
Seed-inde.'{ 1 W,6 W,O W.O l0,2 11,I 9,6 11,ù LD.2 W,2 10,33 ... , ...... ,, .. ,.,,,,, 
Rendement-fibre ,,,,., ..... 33.5 39.l 35,7 39,3 37.5 34.3 37,8 35.9 38.2 37:I 
Longueur-fibre .......... , ....... , 32,2 3ù/} Jl..J 31} 3D.I 31,8 32,0 29.7 32,2 31,4 
Uniformity ratfo ,,,, 51,6 3!l,4 l9,6 1 51,8 50,2 32.û 49,3 31,3 49,o 50,7 
Indice micronaire ,. 
·············: 4,03 3,99 3,6--1- ·l.26 3,95 1,()4 3,24 3,7-1 3,73 3,85 Ténacité (= Tlr 27,2 23.6 27,ü 26A ,. - 29A 24,5 23.9 23.4 25,7 ....... , o., 
Ténacité tl 000 PSI1 ........ ,,. 85,6 :B,7 ~i5~:, 85,2 34,S So.4 83,6 83,"1 84,8 84,8 
Allongement 1 7.5 8,5 8,1) i:l,2 8.0 7,6 7,6 10,l 7.2 8,09 ... , ..... ,,,, ..... , 
Teneur-azote , .. ,., .. , ,,., ....... 4,33 4,lô 4.12 4,51 -l,"t3 --1,.!3 4,23 4.37 4.10 -1,30 
Teneur.soufre ,,,,., .,, ... 
' ., 0.42 OA--1 0,42 0,46 (},43 0.42 0,46 0,-13 0.4:'! 0.43 
Teneur-plwsphore 1 0,36 0,38 0,37 0,3~ 03cJ !J,{-t 0.48 0.43 0,40 0.40 
Teneur-potassium 
, ...... , ' ... ' .. ï 
5,02 ~.,;2 4 F' 4.63 4.55 4.64 5,07 ..J,tô .J.51 4,65 ., ...... ,.,,,.,' 
. " Teneur-bore ............ ,. 16.2 17,7 13,2 l3,8 14,3 17.2 15,7 15,0 18,2 16,0 
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Tableau 3. - A.n.1lyses de ,·ai"iailc..;s de c!iaque w..riable. 
Ca.racteres Variances \lariances F rs,::m Coefficient 
inter-lignées tntra-Iignèes 
' 
de variation 
Production .... 
····-
... ...... 67 5&3 5 3.1,7 11,551··, 11,l 
Hauteur ........ . , ......... , .. 396,7 125.2 3.17'' 9,4 
Prc!cocité-f:o-raison ., 8.0691 1,028 7,85"* l,6 
Nombre de fleurs 
' • • ~ • • ' ' • A .. ' 12573 863,9 l455'·''' 7,3, 
Nombre de capsules . . ' . . . . . . . . . ~ 3529 342,l lü,26'''' l0.2 
Poids cansulaire ... . ..... .... ' 2.S:!9 0,109 23.lF'"' 6,2 
Seed-in&";; ... , '""""' 1,000 0.753 1,33 8.4 
Rendem~t-fibre 
·-·· 
.. ,., ll,B 0,697 16,40"'' 2,1 
Longueur-fibre ......... , .,. , •••.••• ! 3,694 0,60Ç 6~07''h1: 2,S 
Uniformity ratio ... .. . .. ' ...... ~ 4,40-4 4,307 un. 4,i 
Indice micronaire 0,353 0,152 2,33~' 10,l 
Ténacité (:Tl)., .. , ....... 16,40 2,745 5,97'''' 6,4 
Ténacité (lOOû PSI, 5,733 1,964 2,92'' 1,7 
Allongemi!nt ' 2.83l 0,577 4,9['' 9,4 _ ... , 'I 
Teneur-azote 1 0,039 0,063 0.93 5,il 
Teneui:-saufœ ... 
. " 
. . 0 A O ; 0 0 i},()01 0,003 0,47 12.5 
Teneur-phosrhoœ 0,1)06 0:001 4.19'''' 9,8 
Teneur-potassium ., ......... 0,317 0:106 0,7il 13,7 
Teneur-bore ..... 
...... ' ·····••""""•) 9.000 25'.85 G.35 3U 
* et "" indiquent un F significatif a P 0,05 et P = 0,01 r.ospectivement. 
,, 
Fig. L - D;;;ndrograrnme d;; ,egroupement des lignies 
étabU par les distances géne,aUs,ies ck M.\H.\L\Küm5. 
mité du niveau de la vlupart de leurs ,:ariables avec 
la moyenne génèrn1e. Les groupes 5 et 7 se distin-
guent surtout par àes valeurs élevée;; du poids cap-
sulaire et du seed-i.ndeK, le grou]_)e opposê, et par-
ticulièrement la lignée 6. par de très bonnes caracté-
ristiques technologiques, et de très mauvaises carac-
téristiques agronomiques. 
2. Les corrélations entre couples de 
variables 
Le tableau 4, mSr.trke des corœlations inter-lignées, 
revèle la très grande dépendance qui. existe entre 
les caracteres étudies, Or, peut ainsi apprécier les 
difficultès que l'on rencontrera si l'on t,mte d'amener 
l'expressi.on de chacun à son niveau optimal. Dans 
le but d'obtenir un schéma simple des re1ations très 
complexes observées .;;ntre ces variables, nous avons 
essayè de· les regrouper en ensembles à l'intérieur 
d.;;squels les corrélations entre couples seraient posi-
tives. alors qu'elle.-, seraient negatives d'un ensemble 
à rautœ. O[\ peut objecter que cette façon d'opérer 
a ceci d'artificiel qu' dle d<:ipend du sens adopté. 
a priori. pour mesurer la variation des caractères. 
Ainsi. si nous avion;; pris la tardiveté de floraison au 
lieu de la précocité de L1oraisot1, cette variable n'au-
rait pas ét~ integrée de la mème façon dans notre 
schéma. Toutefois, le sens positif adopte ètant, pour 
toute;; les mesuœs, celui qui correspond à l'amèlio-
ration que ] 'on cherche, on peut considérer que les 
regroupements effectués ont une signification pra-
tique. 
On peut ainsi. séparer {figure 2) tout d'ab/)rd deu.'..: 
grands ensembles de variables présentant entre eu....: 
une forte corrélation négative. Le premier regroupe 
toutes les -..;ariablès agronomiques moi.ns la précocité 
de ûoraison et plus l'allongemc:')nt, le second toutes 
[es variables technologiques moins l'allongement et 
plus la préc::.dté de t1oraison. 
L'ensemblè technologique est centre autour de 1a 
ténacité, variable vosi.tivement coTiélee atL\': quatre 
autres 1uniformity ratio, indiœ mlcronaire, préco-
citê et longueur°f. 
L'ensemble agronomique apparait composé de 
deu.'C sous-groupes de variables constituant les deux 
grandes coml)osantes de la production, sous-groupes 
présentant entœ eux une corrélation négafrre, mais 
1iés chacun de façon positive à la production. le pre-
mlet' (poids capsu!ai.œ, seed-inde-x, rendement fibre) 
R
etour au m
enu
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Tableau 4. - Matrice ,fos corrëlatiuns inttit-lignét!,s. 
Prod. 
Production 
······T··· l,OD Ht Hauteur ............ o.~ 1,00 Prée. 
Prfrodté fü,raison . . . - 0,35 -- 0,30 1,00 NF 
Nombr,~ fleurs ....... 0,3b û,50 - 0,11 1,00 NC 
Nombre capsule':, ..... 0,31 0,18 -0,01 0,13 1,00 PC 
Poüh cap.-;ubire . . .. 0,bO 0,18 - 0,24 - 0,17 - 0,34 1,00 SI 
S,:l'd-index 
... ··-·· 
ll,51) ll,01 0,18 -- 0,05 - 0,41 0,85 1,0ü RF 
Rendement fibre ..... 0,5.'i 0,02 -0,SJ 0,03 -· 0,40 0,59 0,3'1 1,00 L 
Longu.:nr ........... -- ll,16 -· O,ti7 -- 0,07 0,05 0,06 -- 0,38 - 0,20 0,16 1,00 lJR U.R. ................ ·- 0,37 - 0,01 0,21 -ü,34 0,17 - 0,31 -- 0,39 -0,07 - 0,l)6 1,00 IM 
LM. . ...... _ ........ -0,44 0,07 - 0,09 - 0,12 - 0,28 - 0,21 - 0,37 0,21 -0,08 0,80 l,OU Tl 
T. l= Tl) .... ,,,, .. - 0,64 · - 0,45 0,38 - - 0,2LJ O,ùb - 0,48 -- 0,31 - -O,SU 0,34 0,56 0,4ll 1,00 PS1 
T. 1PSIJ . ......... ~ 0,6') - 0,44 ü,55 -0.()7 0,07 - 0,69 - 0,42 - 0,57 0,39 0,51 o,:;s ll,92 1,00 
Allongenwnt 
.. ······ 
0.23 U,80 -0,21 0,02 0,4.5 0,15 - 0,13 - - 0,17 - - 0,79 0,20 0,03 -0,.35 -0,42 
N ............. ,,,. .. U,l)b U,3., om - u,33 - OJb ll,45 ü,40 0,43 -0,41 0,50 ll,<N -· 0,04 -- O,l•J 
s ... ····- ,_.,,,,,,,_ û,.H -0.01 - 0,4.; - 0,47 - U,31 0,5'1 0,45 O,til 0,06 -- 0,08 - 0,07 -- 0,25 - 0,.51 p 
.. -· .. . .. . .. . .. . - û,lb - ü,27 0,35 --0,54 0,1.5 -0,0ti ü,03 -0,40 -0,05 -02~ -0,0(1 - O,D8 --0,10 
K .................. 0,2.0 - 0,78 - - U,06 - 0,51 - 0.15 D,35 o,:;s 0,45 ll,56 - 0,06 - 0,12 0,13 -0,02 
B ,, ...... ,, .. .. - 0,17 - 0,51 -0,1() 0,06 0,02 - 0,.38 -- 0,38 - - D,03 0,31 ü,21 -IJ,11 -0,17 0,06 
All. 
1,UO N 
0,31 l,ü() s 
0,00 0,59 1,00 p 
0,116 -0,09 0,24 1,00 
-· 0,61 -0,U3 0,43 O,lû 
- 0,37 -- 0,6.5 "' - 0,4':l 0,l)il 
Seuil~ th.• signifkuti(JH: P = 0,05, r-= 0,33; P ""' O,ol, r "'" 0,42; P ~ O,ûùl, r = 0,53. 
T::ihls'~lll 5. ·- Matrict.' des ,·mTélatiims imra-lignét!s. 
Pn,ù. 
Productiun .. , _, l,01.J Ht 
Haukur ............ ù,18 1,llû Prec. 
Prècodté flurabi,n ... U,lt, ll,33 1,00 NF 
N,m1bœ fleurs . . . . . 0,4'J 0,25 0,32 !,Oil NC 
Nombr,· cap.~uks 0,52 0,34 0,24 0,14 1,ÜIJ PC' 
Püid,s Cilp:;ubiri: . . . , 0,15 -- ll,23 - 0,12 - U,02 l),15 1,ùll SI 
S.:.:,l-imkx. 
..... ···-· lJ,14 - ll,20 0,1:i -0,01 0,31 O,bo 1,00 RF 
R<·nù,:rrn:nt tibrè" . . . . 0,03 -- 0,4o - 0,42 - U,()(l - 0,28 0,20 -0,22 1,00 L 
Longuè'ur . . . . . . . . . . . - 0,07 0,36 0,1.5 0,16 0,14 n,01 0,00 -0,22 1,00 UR U.R. 0,2/J 11,16 - U,06 O,U8 O,W 0,27 0,23 0,14 0,08 1,00 1M ........... , ..... 
I.M. ..... ""•·-·, .. , 0,13 - ll,41 O,lll --0,H, 0,13 O,ti'i 0,79 0,19 -0,18 ll,.B 1,00 Tl 
T. 1~ TlJ .......... --0,19 --0,42 - ü,22 -0,44 -0,26 0,00 0,02 0,05 -0,01 0,00 0,14 1,00 PSI 
T \PSI) ............... û,03 - 0,24 ù,45 ll,19 - ll,U2 0,11 0,11 0,03 - l)).7 - (),23 ll,11 -- 0,17 1,00 Ali. 
Allong1?ment . . . . . . . · - 0,11 o,w -ù,2a 0,00 - 0,37 - 0,12 -- 0,20 - O,D6 - 0,02 0,02 - 0,.31 - 0,17 - 0,.34 1,00 N 
N 
"•••·····,······ - O,\l7 - 0,21 - 0,12 -- O,IJI ll,lJl lJ,lû 0,31 0,06 -- 0,40 -· 0,06 0,39 - · U,18 0,04 -- (J,1)6 1/JO s s 0,13 - - O,lt> - 0,23 0,13 O,lb l),32 0,32 0,17 -D,11 0,04 0,21 - 0,28 0,00 0,08 0,14 1,00 p ... "' ·""•·'"' ... p 
......... ' o,-•,o "• o,uo 0,25 0,02 U,08 - 0,19 - 0,48 - û,25 - . 0,37 ll,21 -ll,32 0,52. 0,06 -·0,05 ll,24 - 0,2.4 ·- 0,44 l,llO 
K .................... tl,02 0,07 tl,02 0,16 -0,03 0,03 -0,22 0,10 - 0,14 - O,W -- 0,40 - 0,25 0,01 0,28 --0,25 0,34 -- 0,07 
B 
"<•••·············"• 1),11 U,70 0,40 0,06 0,IS -V,04 1),0b -- 0,22 0,49 U,08 - 0,09 - D,38 - - U,04 - - U,05 - 0,30 - 0,12 ll,W 
S.:uib de signitkatiun: P =< 0,05, r "' 0,33; P <= 0,01, ï :.a 0,42; P cc lJ,001, r = 0,53. 
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Fig. 2. - Repr~sentation des corrèlaticns entre couples 
de variables. Le,;; trnits ~lei.ns figurent des liaisons posi-
tives, les trnits pointill~s des liaisons négatives. 
fortement, le second (nombre de fleurs. nombre de 
capsules, hauteur et allongement) plus lâchement, 
Le tableau 5, matrice des corrélations residuelles 
ou intra-lignées. possède certaines valeurs si.gniika-
tives, montrant ainsi que certaines liaisons existent 
en dehors de toute variation génotypique. La simi-
litude entre les valeurs des coeêfidents de corrèla-
tion des deux tableaux indique qué! 1a Iiaison n'est 
pas génétique ; au contraire. une valeur élevée de la 
corrélation interlignee associ.§e à une valeur faible 
de la corrélation intra-hgnèe rndique que cette 
liaison est génétique. 
La comparaison des deux matrices montre que: 
- les variables technologiques sont liées entre 
elles genétiquement. leur corrélation avec la preco-
cité de élornison étant, par contre, d'ordre p11ènoty-
pique; 
- la liaison production-ténacité est essentiellement 
de nature génétique ; 
- des detLx groupes de ,rari.ables composantes de 
la production, le premier (voir ci-dessusj lui est lié 
génétiquement, k second phénotypiquement. 
Notons qu'il semble que !a corrélation hautement 
significative observée entœ l'allongement de 1a fibre 
et la hauteur des plantes, qui apparait par ailleurs 
génétique, soi.t en quelque sorte un artefact provoqué 
par la lignée 8 qui se trouve ètre à. la fois de taille 
très élevée et d'allongement très superieur à la 
moyenne des autres lignées. 
Les variables agronomiques mesurées sont ainsi 
liées à la production. Les deux composantes de la 
Cot. Fib. Trop., 1974, YOL XXIX, fasc. 3 
productio:1 qu'eliès constituent peuvent ètre définies, 
la première comme se rapportant à ce qui touche le 
poids des fructifications, 1a Sèconde à ce qui touche 
leur nombre. 
Les caractéristiques technologiques sont prati.que· 
ment toutes liées positivement entre eHes. Leur ex.-
pression phenotypique semble en oppo<;iti.on avec 
ceHe des caracté1istiques agronomiques. ceci étant 
particulièrement bien illustré par la forte corrèla· 
ti.on négative existant entre la production de la 
plante et la ténacltè de sa fibre. 
Les teneurs en éléments minéraux de la feuille 
montrent des liaisons nombreuses avec les varia-
bles précédentes. Le groupe N·S-K. positivement 
corrélé, présente lui-mème une liaison positive avec 
la composante poids des fructifications. ei: plutôt 
négative avec la composante nombre de fructifica-
tions. La teneur en B a un comportement un peu 
inYerse de celui du groupe N-S-K. La teneur en P 
est, enfin, independante des quati:e. autres ·variables 
issues des analyses foliaires. 
Afin de pousser un peu plus avant l'analyse des 
composantes de la producti.on. nous avons utilisé la 
méthode des coefficients de piste. Les calculs ont été 
effectués dans detLX cas, correspondant à dèlL'ê 
schémas possibles des relatio;1s entre les caractères. 
Dans le premier. nous avons considéré que les six 
variables intervenaient sur la producti.on au même 
niveau (figure 3J, dans le second, nous les avons 
hiérarchisées et fait intervenir le poids capsulaire 
et le nombre de capsules à. un nh·eau intennèdiaire 
(fi.guœ 4î. Les résultats détaillés des calculs sont 
portés en annexe. 
Fig. 3. - Réc.wi.tulation de l'analyse par les coefficients 
de piste. t:n faisant intervenir les six composantes de la 
productivité au même nh'eau. 
----~-----
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Les valeurs des coeŒcients de piste obtenues dans 
le premier schéma tendent à montrer que l'effet 
direct du nombre de capsulc::s sur la production est 
plus important, et l'effet direct du poids capsulaire 
moins important que ne le laisse supposer l'ëtude 
des corrèlations. L'influenœ directe de la hauteur d() 
la plante apparaît nulle. les deu:,. groupes de compo-
santes, poids et nombre de fructifications, Sèmblèm 
donc influencer la variable résultante de façon 
égale. 
Le, hiérarchisation .§tablie dans le deuxfome schema 
permet une bonne détermination du poids capsulaire, 
mai.s une faible détermination du nombre de capsules 
par les quatre variables placées. a priori, au niveau 
initial. Ici encore, l'eŒet direct du nombre de cap-
sules sur la production est réajusté par rapport a 
la valeur du coefficient de corrélation. 
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En définitive, si le poids cap.sulaire et k nombre 
de capsules semblent intluc:ncer à titre égal la pro. 
duction, l'analyse par les coefficients de piste montre 
qu'ils ne suffisent pas à la déterminer ènti.èrement. 
De plus, l'essentid de la variation du nombre de 
capsules n'apparait pas lfo à œlle du nombre de 
fleurs et de la hauteur des plantes ; il faut œchercher 
ailleurs les compo.sames de cette caractéristiqui:;. 
peut-ètre au niveau du type et du nombre des rami-
fications. 
Fig. -1. - Récapitulation de l'analyse par les coefficië:n's 
de pistè, apres hforarchlsation des sh: composantes de h 
productivité sdon deux niveaux. 
3. L'analyse des composantes principales 
Les calculs indiquent que les trois premières 
composantes principales dècrivent à elles seules 
87,5 °·o de la variation totale (40,7 °,i pour la première, 
20,0 9 o pour la seconde et l7 ,8 ° ü pour la troisième). 
Ainsi, ne prendrons,nous en considération que ces 
trois composantes. Elles figurent dans le tableau 6 
ordonnées par valeurs absolues décroissantes de 
leurs coefficients. 
Ces compo.santes principales représentent donc 
l rois variables synthétiques, non corrèlees entre elles. 
On peut essaver de dégager pour chacune une signi• 
fication biologique. 
CP 1, si l'on ne prend en considération que lès 
termes affectes d'un coefficient supérieur à 0,50 en 
raleur absolue, integre, dans le sens positif. la plu-
part des variables, qu'èlle pondère par le groupe 
Tableau o. - Colllposal!tes principalt::s ordo1m,ùs 
pùr valeurs absoiues diicroL,sal!tes de leurs coefficiems. 
Composante l ! = CP! 1 
1,95 Indice mîcronaü:e 
- l, l9 Seed-index 
1,13 Pœcocité floraison 
- L,02 Poids capsulaire 
0,9tl Nombre dt! capsulc::s 
ü,95 Teneur en B 
O,'ol2 Nombre de fü,uB 
0.88 Ténacité ( 1'SI l 
0,84 Ténacité r c::: T [ J 
- 0,78 Rendement fibre 
- 0.66 Productivité 
0,64 Teneur en K 
0,63 Allongement 
- 0,3 l Haukur 
-0,30 Teneur en P 
- 0,15 Teneur en S 
0,13 Longueur 
O,ll Uniformity ratio 
0,08 Teneur en N 
Compo,;ante 2 / = CP2 1 
2,70 Seed-1ndex 
- 1.57 Poids capsulaire 
l,5:5 Haukur 
- L,35 Teneur en P 
1,27 Precodté floraison 
- l.15 Teneur en S 
1),99 Rend<è;ment fibœ 
- û,S5 Nombre de capsules 
1},8-t ProJuctidte 
-0,81 Teneur en B 
0,78 Longueur 
- 0,7! Uniformity ratio 
0,67 T~nadte 1PSI1 
- 0,56 Indice mkronaiœ 
0,3-l Teneur en K 
-0,31 Teneur en N 
-0,22 Tenacitè (:: Tl 1 
· - 0,06 Allongement 
- 0,02 Nombœ de fleurs 
Composante 3 t = CP3 i 
1. 93 Teneur en B 
- t.7 3 Longueur 
l,57 Nombre Je t'leurs 
- 1,50 Hauteur 
: - 1.-l-l lndice mic.:ronaire 
-1,-ll Teneur en K 
0.97 Poids capsulaire 
- 0,9-1 Tenc:ur en P 
O,o.JO Nombre de capsule~ 
-0,82 Ténacité iPS[1 
. - û.82 Productivite 
1).60 Allongement 
- 0,52 Uniformity ratio 
- 0,32 Teneur o;;n N 
0,-lï Ténacité , Tl 1 
1 
- 0,39 Rendement libre 
- 0, l 7 Seed-index 
· - 0,1-l Teneur en S 
0,09 Précocité floraison 
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seed.index, poids capsulaire, re;:idement.fibre, et par 
1a production. Ainsi apparaît de façon plus évidente 
encore que ne le permettait l'étude des con:é1ations, 
l'opposition entre une direction production-poids des 
fructifications, et une direction représentée 1_Jal" l'en-
semble des autres caractéristiques. 
Le matériel semble donc, tout d'abord, réparti 
entre deux profils extrêmes. l'un caractérisant des 
plantes portant de~ capsules d.:, poids élevé mais peu 
nombreuses, productives. et de mauvaise technologie 
(sens négatif de CP l î. Le second carët.cterise, à l'in-
verse, des p1antes à capsules nombreuses et de petite 
taille, peu productives. et de bonne technologie (sens 
positif de CP li. 
La figure 5 montre que CP l sépare assez nette· 
ment trois groupes de lignées, 6 et 3 i valeurs posi-
tives), 8. 4, 9, l et 2 (valèurs nuI!es°l, 5 et 7 (valeurs 
nègativesL Ceci œpmduit assez bien l'organisation 
révélée par le dendrogramme de la figure l. 
· Fig. 5. - Repi:é.sentation des !ignées selon les deux 
premières composantes principales. totalisant 71) '!" de la 
variatior,.. 
CP 2 décrit, dans le sens positif. des individus de 
bon comportement g:fobaL ne serait-ce q_ue leur ten-
tance à produire des fructifications peu nombreuses 
et de faible poids ; on peut [a considérer comme la 
composante d'ad.aptaUon aux phenotypes recherchés. 
II est frappant de constater que la rèparti.tion des li· 
gnèes le long de CP 2, se fait t::Xactement en fonction 
de la " dose ,,. de la vatiéte Allen qué: clw.cune a reçue 
(fig. 5). En effet. les lignées 4 et 9 ont subi un 
croisement par Allen 1voir le tableau n et sont ceHes 
dont le génotype œnfoirme h~ plus d'AHen. les lignées 
3 et 2 viennent ;:,nsuite aT_r,~,;: d.êUX. croisements par 
HAR 444-2 contenant Iui-mème de l'Allen. puis· la 
lignée 1 avec un seul croisement par HAR ..[44-2. 
Enfin, les lignées 5, 6, 7 et 8, dépourvues d'AHen, 
possèdent des valetirs negatfres de CP 2. 
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Fig. 6. - Représentation des lignèes selon la première et 
la troisième composantès principales, totalisant 68 ~ô de la 
varia tian. 
---------1-----------r 
CP1 
Fig. 7. - Reprèsemation des lignées selon la deu.'tièrne 
et 1a troisième composantes principales. totali~ant 38 °~ 
de la variation, 
La représ~ntation selon CP l et CP 2 (fig. 5! in· 
regœ 70 co ::le la variation totale. Elle montre de 
façon nette que la variabilité. irn.l)ortante dans le 
matériel initial (5, 6, 7 et 8 J S<;) resserre rapidement 
autour des valeurs nulks de CP L pour des valc:urs 
crmssantes de CP 2, c·est-à-diœ de l'adaptation. 
CP 3. tm peu à l'inverse de CP 2. décrit, dans le 
sens positif, des pl:lntes florifères, à capsules de 
poids et de nombre ele,·es, mais de bas niveau pour 
les autres c::.ractères, notamment la technologie. On 
peut considerer que le sens négatif de CP 3 constîtué: 
la composante tc:chnologie. 
llL - INTERPRÉTATION ET DISCUSSION 
L ·analyse effectuée apporte des éléments d'infor-
mation, d'une part. au niveau des caeactéres, d'autre 
part, au niveau du matériel. 
En ce qui ,:::oncerne les caractères, on constate tout 
d"abord leur t,ès grande dépendance mutuelle d'ex-
pression. L'étudë des corrélations et l'analyse par les 
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coefficients de piste permettent de lès regrouper en 
quatre ensembles dont les relations peuvent être 
schématisiées selon la figure 8. 
f,~bl;'fJ' à• c-n.:psul•LI 
t;bal.iri'I (]!t !:lkl'!l:"Ll 
~fo:ut-,nn."' 
~ll0'!1./:f'1m,C-'!l.~ 
r~na~i.tli 
ln.li:-"' -;'Jli ~:r-onc.i:r;e 
°!;niCm.•-:i1tt J''1t!il 
to:ci,~1rn•1r 
?t'-i-::l!l•~i-t;-':" 
Fig. 8. - Représentation d"'s relations entre les quatre 
grand3 groupes de vari:::tbles. Les traits pleins indiquent 
une liaison positive, les tr,:tits pointillés un antJ.gonisme 
au niveau de l'expression phénotypique. 
Ce schéma fait ressortir : 
1 - L'influence sur la production ( P 1 dè delL'< 
groupes de variablès composantes, P' represèntant 
essentiellement le poids des fructifications a P". 
leur nombre. Ces deux composantes sont d'expres-
sion antagoniste, et leur effot direct sur P est sensi-
bleme,nt égal; elles semblent nlél pas suffiœ. toute-
fois, à détenniner entièrement la i·ariation du carac· 
tère <t production :c-. 
La liaison P'-P. intense, est essentiellement d'ordre 
génetique; dle n'apparait. en effet, qu'entre géno-
types différents, et n'existe pas à l'intérieur d'une 
même lignée. La liaison P"-P. plus lâche. est au 
contraire, de nature phénotypique. 
2 - La contradiction entre l'expression de P, P", P", 
d'une part, et celle de T, d'autre part. la liaison 
négative apparaissant plus forte entre P' et T qu'en-
tre P" et T. L'opposition entre une bonne prod'..lc-
tion et une bonne technologie de la fibre serait donc 
plus le fait de plantes tenant leur production d'un 
poids capsulaire élevé, que de plantes b tenant d'un 
nombre élevé de capsules. 
La corrélation négative, apparaissant id de nature 
genétique, entre la production et la ténadte est 
couramment citée chez le cotonnier. Certains autèurs 
(MILLER et R.\WUNGS, 1967; MEREDITH et BRIDGE, 
1971) l'attribuent plutôt à la présence d'un linkage 
q_u'a un effot de pleîotropie, nos résultats semblent 
si.tuer de façon plus précise cet antagonisme au 
niveau du poids capsulaire. 
A l'interieur dn groupe P', l'existence d'une liaison 
entre le rendement fibre. d'une part, le poids capsu-
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laiœ et Lo se,ed·index, d'autre part, indique que. dans 
lé matériel etudié, a une augmentation du poids de 
la graine. corrc:spond une augmentation du poids de 
.fibre porté par cette graine. 
Dans le groupe P". l'absence de corrélation signifi-
cative entre le nombre de fleurs et le nombre de 
capsules montre que d'autre,; facteurs interviennent. 
et notamm~nt les phénomc:nes de shedding et de 
compensa tian. 
Bien que l'effet diract du nombœ de capsules sur 
la production soit. nous l'avons vu. important. la 
corrélation entre ces d<èux variables n'est pas signi-
ficath-<è, alors que la correlation e,ntre production et 
nombre de fleurs l'est. Le tableau 3 montre que la 
variabilite intrn-lignees kvaluée par le coefficient de 
rnnationl du nombre de capsules est supérieure à 
celle du nûmbœ de tleurs: œtte plus grande sensi-
bilité aux conditions de milieu c;St peut·ètre a fort. 
gine du Jdaut de corrélation entre production et 
nombre de capsules. Ainsi, dans un programme 
d'amélioration de la production, k critère "quantite 
de rieurs produites ,- pourrait-il ètre meilleur que le 
critère <., nombre de capsules -,. 
En œ qui conœrne le matériel, l'analyse des dis-
tanœs génàalisé,:;s permet une comparaison des 
lignees basée sur l"ëmemble de leurs caractéristiques. 
Leur œgrnupement se fait autour d'un noyau consti-
tué de cinq Hgnees dont quatre (2. L 9 et ~) présen-
tent une assez grande similitude de profil, la plupart 
des caracteres exprimant d'ailleurs des performances 
proches de la moyenne géni:Srale. La lignée 8, ratta-
cl1éie à œ groupe, differe beaucoup des quatre au-
tres : eHe possède. en effet. des valeurs élevées dès 
groupes de variables P et P". 
De; chaqu.::: cote de ce noyau œntral. viennem se 
regrouper de-; lignees de profüs extrèmes. D'un côté, 
les groupes 5 et 7 caractérisés par de fortes valeurs 
de: p· et faibles de P" et T. De l'autre, la lignée 3 
ët, à un niveau beaucoup plus bas. !a lignée 6, carac-
risées par de falbles valeurs dès variables P' èt, 
surtout pour la lignée 6, de fortes valeurs des 
.:ariables T. 
L'analyse des composantes principales permet, 
tout d'abord, d'attribuer am:: variables agronomiques 
la prise en charge de la plus grande partie de la 
variabilite du mater-ièl. Le.., trols premières compo-
santes suffüent a decrire 87,5 °o de la variation. La 
premiere. CP l, rend comptë de l'oppo':lition entre 
production et poids des fructification<; i'P'i, d"une 
part. et tëchnologie (Tl et nombre des fructifica-
tions I P" ), d'aurre part. Le groupe de lignees 2, l, 
9 et 4 possedant des valeurs à peu pré~ nulles pour 
CP L peut dre comidèrè comme représentant la 
realisat-ion d'un équilibre entre les quatre groupes 
de rnriables antagonistes deiinis ci-dessus. 
CP 2 œnd compte de l'opposition variabilitè-adap· 
tation et CP 3, de l'opposition agronomie,technülogie. 
La representation des lignèé!s sur les composantes 1 
et 2 ifig. 31 mc;t en évidence la perte de la varia-
bilité existant dans lè matériel initial !lignées 5. 6. 
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7 et 8) à mesure que les valeurs de CP 2 i composante. 
d'adaptation) augmentent, Enfin. on remarque que 
la répartition des lignées sur cette composante 2 se 
fait exactem<.mt en fonctioa de Ia "dose,, de géno-
type de la varièti:i Allen reçue par chacune. 
La représentation sur les composantes 2 et 3 
montre que la lignee 4 réalise la ffit)i.lleure combi-
naison adaptation-teclmologië; eIIe appamit donc 
comme possédant le meilleur génotype de départ 
pour un travail de s.§lection. Une autœ voie semble 
également sïmposer, celle d'un programme d'amelio-
ration basee sur la recombinaison entre le:; produc-
teurs de variabilité (lignées 5. 6. 7 et 81 et les produc-
teurs d'adaptation r lignées L 2. 3, 4 et 9 ,. 
Cot. Fib. Trop., l974, vol. XXIX. fasc. 3 
La réalisation d."un croisement diallèfo entre ces 
lignées devrait, a·f sur le plan méthodologique, per. 
mettre de dett)rminer les aptitudes à la combinaison 
entre le,; différents groupes, et permettre d'éclaircir 
le fonctionnement héréditaire des caractères ; b \ sur 
le plan pratique. favoriser au maximum les re-
combinaisons, et amener certaines desci;;ndances· à 
un niveau supérieur d\::iquiJibre entre ks différents 
groupes de variables. 
Enfin. pourra+or.. également endsager d'utiliser 
les composantes principaks comme indice de sélec-
tion. dans le cas oü dle:J présenteraient une hérédite 
assez simple? 
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SUMMARY 
Ille ireatmwt hi multii,ariabla2. aizaiysi:; of th,~ data 
relath·e to uinet.J,m awJJUitatit·e characters, measu· 
red 011 nùw strni11s i:hosen fro11i rhe ma.uxia1 pro-
ge1ûes of trispediic origiu rGoilsypium lfrrsutum 
'.S: G. arboreum ··< G. raimoc.1diii gii:es the d-!Scriptive 
elements of this material. 
The anatysis of the generali.:ed distauces recapitu-
lated by a dendrogram. set:; forth. for the agg,·egate 
of t!ie cizaracteristics measurià iagrono1nical. tee.li· 
110logical a11d relative to the milieral elemen.ts 
contai11ed in the leo..fi, rite distribution af the strains 
into t!iree graups, one of a balm1ced type, the two 
otflers of extreme a11d opposed types. 
Tite ex.:wûnation of the correla.ric,ns betwe,m ra-
riab/es two and tn.'o shows rheir -.·ery great depe11-
de1we betwee11 them. and reô·eals the antago1!ism of 
expression bettveen agro1wmical a11J t,x/moiogical 
characters. The yield seems ta depend equally upon 
t!1e group of variables ··,i-,ûght of the fructification" 
and n.pon the group "1mmber oi fructificatio,1s'', 
\<:hich are t!iemselrns of an opposite expression; 
tliese t1Po components appear lwwei·er to be insuf-
fide11t to 1etermine entirely the productiou. 
The maill co11ipouc11ts rthe t!iree firsr oues ex.plain 
8i,5 <ic 01: the total mriatio1(1 permit to ascribe to 
the agro,wmical characrers tfle greater part of the 
variability obsen•ed. The fir,t one gires a,i accowu 
of au oppositio!l between pnduction, weight of f ruc-
tifications 011 tlte one lumd and teclmology, number 
of fmctificatio11s 011 the other /!and; tlz,;; second one 
gii·es mz account of the equilibrium ,.·ariability -
adaptation a11d the third 01te of rhe a11tago1ûsm 
betiveen agro11omica! qualiries mid te;c!111ological 
qualities. The represe11tarion of tlie strafos Dl! rhese 
compo1zent::.'. prol'ides elements of information in 
1·ic,v of p11rsuing the improremem of this material. 
Rl:SUMEN 
El tratamiento en awilisis nmltii·11riable de los 
data, relati11os a diecimœ1·e; cardcte;-es cmmtitatbos, 
medidos en mieve ra~as el2gidas en la. desc,;11de11cia 
de wz nzateriai de origeu trispeclfico (Gossypium hir-
sutum x G. a,boreum :< G. rnimondii 1 proporcio11a 
los elementos de descripcion de e.se material. 
El ai;dlisis de las distancias gei;erali::..adas, 1·ecapi· 
wlado por w1. dendrograma. poile en e!'ide11cia, para 
el conizmto de las caracteristicas medidas (agroncî-
micas, · tec11ol6gicas y relativas a los elementos mine· 
rales contenidos ,m la !1oja) lŒ reparticion de las 
ra~as ,::n trcs grapos. ww de tipo equWbrado. los 
otros dos d2- tipos extremos y opuestos. 
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El examen de las corrdaciones emre va,iables dos 
a dos, muestra una ù1dt!pe1tdencia muy grande entre 
ellas, y pone de manifiesto el antago11ismo de expre-
~;idu entre cardcteres agronomicos y tecnoldgicos. La 
produccion parece depender igualmente del grupo 
de l'ariable ,1 peso de las f mctifù.:aciones " y del 
grupo «_ nûmero dt3 fructificacione, ", ellos mismos 
de e.tpresiôn opuesta; esos dos compoHemes pare-
ce11, sin embargo, insuficiemes para determinar e1t· 
teramente la produccidn. 
Los co111po11entes prindpales Uos tres primeras 
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explican 87 ,5 ° ,i de la t•ariaci6n total) permit en impu· 
rar a los ct2rdctertJs agrowjmicos la mayor parte de 
la variabilidad obseri-ada. El primera da cuenta de 
ww oposiciôn emre produccir:fo y peso de las fructi· 
ficacioues por un lado, v wcnologia y nûmero de 
fructificacimzes. por otro lado : el s"gundo da cuenta 
did equilibrio variabilidad-adapracioH. y el tercera, 
del a11tagoniw10 e11trr:: calidades agro11d11!icas y cali-
clades tecnoldgicas. La rcpresemaci611 de las raws 
sobre. esos compo11e/l.tes procura elemenws de iH· 
formacidn part.1 proseguir la ;n,3jora de ese marerial. 
ANNEXE 
Resultats detaill6~ des calculs de coefficients de piste. 
Premier cas (ligure 3) 
- Corrêlation seed-index.1productivité 
Effet direct /seed-index 
Effet indirect/rendement-fibre 
/poids capsulaire 
,, /nombre de capsules 
" /hauteur 
rnombre de tleurs 
TOTAL 
- Corrélation rendement-fibre/producti.vi.té 
Effet direct /rendement fibre 
Effet i.ndirect/seed-index 
" "/poids capsulaire 
/nombre de capsules 
" /hauteur 
/nombre de tfoul"S 
TOTAL 
r-= 0,499 
0.325 
O,L95 
0,299 
-0.297 
-0,001 
-0,022 
0.499 
r e:= 0,546 
0,494 
0.128 
0,203 
-0,288 
-0.001 
0,010 
0,546 
- Corrélation poids capsulair,~lproductîvité r-= 0,603 
Effet direct /poids capsulaire 0,346 
Etfr:t indirect/seed-index ü,278 
" /rendement-fibre 0,290 
/nombre de capsules - 0,2.J.4 
" /hauteur - 0 .008 
» /nombœ de fleurs - 0,059 
TOTAL 
- Corrélation nombre de capsules/produc-
tivité 
Effet direct _!nombre de capsules 
Effet indirect/seed-index 
1 rendement-fibœ 
/poids capsulaire 
" /hauteur 
,, /nombre de fleurs 
TOTAL 
0,603 
r: 0.3L3 
0,722 
-0.134 
-0,197 
-0,117 
-0,008 
0,047 
0,313 
-- Corrélation hauteur/producfr,;ité 
Etfüi direct /haukur 
Effet indirect/seed-index 
TOTAL 
_1 rendemèn t-fibre 
/poids capsulaire 
/nombre de capsules 
inombre de fleurs 
r = 0,340 
-0,042 
0,004 
0,012 
0,064 
0,131 
0,171 
0.340 
- Corrélation nombre de fleurs/productivité r =::, 0,353 
Effet direct /nombre de !leurs 0.346 
Effet indirect/seed-index -ü,018 
/rendement-fibre 0,013 
/poids-capsulairt:: - 0 059 
/nombre de capsules 0.096 
/haut<!ur - 0,020 
TOTAL 0.358 
Deuxième cas ( figure 4) 
- Corrélation ;;:eed-index/poids capsulaire 
Effet Jirect rseed-index 
Effet indirect/œndem.,nt-fibre 
/hauteur 
/nombre de fleurs 
TOTAL 
- Corrélation rendement-fibre/poids capsu-
r-== 0.854 
0,708 
0.127 
0,004 
0,015 
0,854 
laire r -= 0,588 
Etfè:t direct /rendement-fibre 0,32 l 
Effet indirect r-,eed-index 0,280 
/hauteur - 0,008 
!nombre de fleurs - 0,005 
TOTAL 0,588 
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- Corrèfation hauteur:nombre de capsules 
Effet direct /hauteur 
Effet indirect/seed-index 
/rendement-fibœ 
/nombre de fleur<; 
TOTAL 
- Corré[ation nombre de fleurs/nombre 
capsuies 
Effet direct _/nombre de fleur; 
Effet indirect/seed-inde~ 
/rendement.fibre 
!hauteur 
TOTAL 
de 
r = 0,181 
0,172 
-0,004 
-0,007 
0,020 
o,rn 1 
r = 0.133 
0.038 
0,016 
-0,008 
0,087 
O,l33 
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- Corrélation poids capsulaire/pmductivite r = 0.603 
Effê;t direct •poids capsulaire 0.800 
Effet indirect/nombre de capsules - 0,197 
TOTAL 0,603 
- Corrélations nombre de capsuks/{H"oduc-
tfri1é r = 0,313 
Effet direct 'nombre de capsules 0.533 
Effet indirect/poids cpasulair<ê - 0.270 
TO:AL 0.3 i3 
